
примиряла наконец стремление к материальному благосостоянию и социалистиче-
ские добродетели. Она, по справедливому замечанию В.Дунхам, усвоила все стерео-
типы мышления и образ жизни мелких буржуа. 

Одним из наиболее важных моментов возрождения прежних нравственных усто-
ев была социальная реабилитация семьи. Теоретик семьи В.Вольфсон заявил в 1936 
г., что она не исчезает при социализме, а укрепляется. Вскоре — одновременно с 
осуждением «левацкой фразеологии», которая, по мнению властей, способствовала 
сильному увеличению числа абортов (в Москве три аборта на одно рождение в 1934 
г.), разводов (48 разводов на 100 браков в 1935 г.), росту детской преступности (осо-
бенно в тех семьях, где скрывающийся отец уклонялся от какого-либо участия в вос-
питании детей), — был принят ряд мер, направленных на укрепление семьи. Поста-
новление от 27 июня 1936 г. запрещало аборты и их пропаганду, увеличивало посо-
бия матерям и усложнило развод (обязательное присутствие обоих супругов, записи в 
паспорте, строгий контроль за выплатой алиментов). Впредь семья рассматривалась 
как ячейка советского общества. Такие взгляды получили еще большее развитие в 
связи с войной. 

Глава VII. Внешняя политика Советского 
государства (1921—1941) 

I. НОВАЯ КОНЦЕПЦИЯ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ 

Начиная с 1920 г. великие мировые державы отказались от планов свержения со-
ветского режима. Постепенно была снята экономическая блокада, а закрепление ря-
дом соглашений новых государственных границ — возможно, и не рассматривав-
шихся сторонами как окончательные — означало необходимую Советской России 
передышку. По окончании гражданской войны и иностранной интервенции, после 
перехода к нэпу идея мировой революции для многих большевистских руководителей 
отошла на второй план. III конгресс Коминтерна (июнь—июль 1921 г.). предсказав 
новое глобальное обострение межимпериалистических противоречий, которые в 
«ближайшем будущем создадут благоприятные условия для революционного взры-
ва», тем не менее признал спад революционного движения в Европе. В ожидании но-
вого подъема Ленин поставил во главу угла задачу мирного строительства Советско-
го государства. 

В 20-е гг. Советская страна нормализовала свои международные отношения, по-
степенно входя в мировое сообщество. Существенно, что этот процесс происходил на 
условиях Советского государства, которое, с одной стороны, отказалось платить дол-
ги царского правительства, но не отказалось от роли мирового центра революционно-
го движения — с другой. Вытекавшая из этого двойственность советской внешней 
политики означала настоящий переворот в нормах и правилах международных отно-
шений. 

Как следовало оценивать внешнюю политику страны, установившей дипломати-
ческие и торговые отношения с другими государствами и в то же самое время кон-
тролировавшей через Коминтерн деятельность национальных компартий, провозгла-
сивших своей конечной целью дестабилизацию и ниспровержение существующих 
правительств, с которыми Советское государство поддерживало «нормальные» от-
ношения? Конечно, советская дипломатия отрицала эту вторую сторону своей поли-
тики, утверждая, что Коминтерн представляет собой международную организацию 
«частного характера», деятельность которой никоим образом не зависит от советско-
го правительства, однако эта двойственность существовала и ставила советское пра-
вительство перед лицом неразрешимой дилеммы. С одной стороны, Советская страна 
более, чем любая другая великая держава, нуждалась в международном мире и ста-
бильности, необходимых для восстановления разрушенной семью годами войны и 
революций экономики и стабилизации своей политической системы. Но в то же вре-



мя любая стабилизация на международной арене уменьшала шансы мировой револю-
ции на успех и отнимала у Советского государства возможность играть на межимпе-
риалистических противоречиях. На протяжении 20-х гг. такие выдающиеся больше-
вистские теоретики, как Троцкий и Бухарин, постоянно обсуждали возможность кол-
лизий между Францией и Великобританией и даже Великобританией и США на поч-
ве их стремления к мировому господству. Такие конфликты, по их мнению, были бы 
только на благо Советскому государству и международному коммунистическому 
движению. В конце 20-х гг. Сталин дал развернутое определение целей и содержания 
советской внешней политики, исходя из неизбежности в будущем глубокого кризиса 
капитализма, который привел бы к обострению «межимпериалистических противоре-
чий» и возникновению революционной ситуации. 

Дуализм внешней политики Советского государства, обусловленный существо-
ванием в ней двух приоритетов — государственных интересов страны и интересов 
мирового революционного движения при том, что одни и другие интересы могли не 
совпадать, — привел после смерти Ленина к острой дискуссии между Сталиным, сто-
ронником теории «построения социализма в одной стране», и теоретиком всемирной 
«перманентной революции» Троцким. Надо сказать, что позиции этих лидеров были 
куда более сложными и утонченными, чем их обычно изображают. Первоначально 
незначительные расхождения во взглядах на соотношение интересов Советского гос-
ударства как такового и интересов различных коммунистических течений за границей 
усиливались по мере того, как все более ожесточенной становилась политическая 
борьба этих лидеров между собой, чтобы в конечном счете предстать антагонистиче-
скими и взаимоисключающими концепциями. В то же время блестяще организован-
ная кампания по дезинформации позволила Сталину убедить большинство членов 
партии в том, что Троцкий не верит в возможность построения социализма в одной 
стране. 

В действительности же Троцкий (особенно если судить по его докладу в марте 
1926 г., посвященному политике, которую следовало проводить в Китае), ратовал за 
проведение очень осмотрительной внешней политики, преследующей прежде всего 
государственные интересы СССР, — пусть даже в ущерб революционным силам, в 
данном случае в Китае. 

На фоне этой дилеммы — интересы Советского государства или интересы меж-
дународного коммунистического движения — каждое поражение, каждая упущенная 
возможность (неудачное выступление немецких рабочих в 1923 г., поддержка Чан 
Кай-ши в 1926 — 1927 гг., повлекшая за собой разгром коммунистов в Шанхае в ап-
реле 1927 г.) приводила к политическим конфликтам и взаимным обвинениям в пре-
дательстве идеалов интернационализма, либо, наоборот, в авантюризме и принесении 
высших государственных интересов страны в жертву фетишам Революции. 

После разгрома «левой», а затем и «правой» оппозиции Сталин разрешил эту ди-
лемму, подчинив интересы национальных компартий и международного коммуни-
стического движения интересам Советского государства. С трибуны VI конгресса 
Коминтерна (июль — сентябрь 1928 г.) он заявил, что только тот является истинным 
революционером, кто готов безоговорочно, открыто, безусловно защищать Совет-
ский Союз. В 1929 — 1930 гг. Коминтерн, где ведущие позиции занимали политиче-
ские деятели с идеями, зачастую отличными от сталинских (Бухарин, Зиновьев, Ра-
дек, Сокольников), надежно взяли в свои руки такие убежденные сталинисты, как 
Мануильский и Молотов. Чистка Коминтерна, с особой жестокостью проходившая во 
второй половине 30-х гг., сопровождалась утверждением все более откровенной ве-
ликодержавной идеологии, окончательно занявшей место провозглашавшихся прежде 
интернационализма и стремления «раздуть пожар» мировой революции. 

Столь же радикально в 1929 — 1930 гг. был обновлен аппарат Наркомата ино-
странных дел. Г.Чичерин был заменен на посту наркома М.Литвиновым, который 
руководил советской дипломатией до мая 193 9 г. Вместе с Чичериным НКИД поки-
нули многие дипломаты, часто бывшие близки к Троцкому (такие, как А.Иоффе, 
Л.Карахан); другим, назначенным после их политического поражения послами, пред-
стояло затем фигурировать среди обвиняемых на московских процессах. 



1929 — 1930 гг., когда был сделан выбор между интересами Советского госу-
дарства и международного коммунистического движения, ознаменовали первый по-
ворот в советской внешней политике после 1921 г. Второй произошел в _конце 1933 
г., когда советское руководство, наконец осознавшее фашистскую опасность, реши-
лось начать пересмотр одного из постулатов своей внешней политики, согласно кото-
рому всякое усиление международной напряженности, всякое обострение «межимпе-
риалистических противоречий» в конечном счете было выгодно СССР. В течение 
шести лет Советское государство делало ставку на нейтралитет в международных 
отношениях и идею «коллективной безопасности». После провала этой политики, в 
условиях роста международной напряженности и милитаризации фашистских госу-
дарств, советская дипломатия, отказавшись от всех принципов, за исключением все 
более последовательного национализма, созрела для третьего поворота: альянса с 
нацистской Германией, воплощенного в советско-германском пакте от 23 августа 
1939 г. 

II. ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ СОВЕТСКОЙ ВНЕШНЕЙ 
ПОЛИТИКИ В ГОДЫ НЭПА (1921 — 1928) 

1. Германия как главный партнер в Ев-
ропе 

До 1934 г. Рапалльский договор, заключенный Советским государством с Гер-
манией 16 апреля 1922 г., оставался важнейшим из международных соглашении, под-
писанных советским руководством. На протяжении десятилетия отношения с Герма-
нией являлись стержнем советской дипломатической деятельности в Европе. Первые 
военные и торговые контакты между двумя странами были установлены еще в апреле 
1921 г. Советское государство рассчитывало с помощью германских капиталов и тех-
нологий провести реконструкцию своего народного хозяйства. Представители немец-
ких военных кругов во главе с генералом фон Сектом надеялись разместить в Совет-
ской стране секретные военно-учебные центры, запрещенные в Германии Версаль-
ским договором; со своей стороны они были готовы сотрудничать в подготовке кад-
ров для Красной Армии. 

Переговоры по этим вопросам начались в тот момент, когда СССР безуспешно 
(за исключением подписанного им в марте 1921 г. торгового соглашения с Велико-
британией) пытался нормализовать свои экономические и дипломатические отноше-
ния с ведущими европейскими странами. Главным препятствием для восстановления 
этих отношений являлась проблема выплаты долгов царского правительства. Совет-
ское правительство заявляло о принципиальном согласии их уплатить в том случае, 
если государства-кредиторы окажут ему экономическую помощь путем предоставле-
ния на выгодных условиях кредитов и займов и развития с ним торговых отношений, 
а также объявят о его официальном признании. 28 октября 1921 г. советское прави-
тельство направило великим державам ноту с предложением созвать международную 
конференцию для обсуждения этих вопросов и решить вопрос о юридическом при-
знании Советского государства. Это предложение было принято, и конференция, со-
бравшая представителей около тридцати государств и посвященная вопросам эконо-
мического возрождения Центральной и Восточной Европы, состоялась. 

Однако с первых же дней переговоры зашли в тупик. Пуанкаре (который к тому 
времени сменил Бриана, давшего согласие на проведение конференции) находил не-
приемлемыми советские предложения относительно выплаты долгов, поскольку сум-
ма, затребованная Чичериным в качестве возмещения ущерба, причиненного Совет-
ской России иностранной интервенцией во время гражданской войны, превышала 
царские долги. Именно в этих условиях советские представители, прибывшие в Ге-
ную в надежде разорвать дипломатическую, экономическую и торговую блокаду 
страны, и германские, стремившиеся уменьшить размеры репараций, подписали 16 
апреля 1922 г. Рапалльский договор. Этим соглашением обе стороны предавали за-
бвению вопросы о долгах, о возмещении ущерба и национализированном имуществе, 


